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1. Gli obiettivi di questa pubblicazione 
 
Il territorio della provincia di Latina costituisce un contesto dina-
mico e nello stesso tempo depresso, segnato dalle storiche trasforma-
zioni insediative e socioeconomiche programmate (bonifica integrale e 
Cassa per il mezzogiorno) e dalle modificazioni degli ultimi tre de-
cenni indotte principalmente dai fenomeni di globalizzazione sempre 
più invasivi e ingovernabili. In tale contesto le attività di pianificazio-
ne legate alle politiche pubbliche per la tutela dell’ambiente e del pae-
saggio, il miglioramento della qualità insediativa, lo sviluppo locale 
ed il trasferimento tecnologico anche con il supporto delle università, 
normalmente definiscono azioni ed assetti in controtendenza che han-
no dimostrato scarsa efficacia nel conseguire buoni risultati e rischia-
no di diventare velleitari nell’attuale quadro di crisi economica. 
È necessario chiedersi se è possibile superare l’uso, secondo una per-
versa complementarità di opposti, di imporre astratti modelli di riferi-
mento e nello stesso tempo lasciar andare le cose in una negoziazione 
costante su singoli interventi che rinuncia ad un “disegno di futuro” 
realmente espressivo delle idee, dei valori e dei conflitti degli abitanti 
del territorio. Non bastano però solo processi di pianificazione più o 
meno partecipati, occorre un diverso ruolo delle comunità locali nel 
proporre nuovi modelli di sviluppo e nel praticarli attraverso percorsi 
di apprendimento collettivo. Favorire la produzione di idee, soluzioni, 
progetti, discutere sulle analisi di sfondo e soprattutto confrontarsi su 
realizzazioni pilota, può essere la strada maestra da percorrere. In altre 
parole, se si vuole proporre un rilancio della cultura della pianifica-
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zione, intesa in primo luogo come discussione pubblica sull'uso e l'or-
ganizzazione del patrimonio territoriale, occorre raccogliere, sistema-
tizzare e produrre nuove conoscenze e consentirne la condivisione. 
 In questo senso assume un ruolo strategico l’organicità del legame tra 
università e territorio. La presenza di attività universitarie in cui didat-
tica e ricerca siano fortemente integrate tra loro e agganciate alle spe-
cificità del territorio, sia per i suoi caratteri fisici che per quelli socioe-
conomici, costituisce ormai un fattore riconosciuto di sviluppo. Do-
centi e ricercatori della sede di Latina della Facoltà di Ingegneria Civi-
le e Industriale dell’università La Sapienza di Roma sono impegnati 
da tempo nel tessere legami con il territorio attraverso la definizione 
di nuovi programmi di ricerca e la predisposizione di percorsi di lau-
rea di qualità. Tuttavia, anche consolidare e far crescere l’università 
pubblica a Latina significa pianificare in controtendenza, la società ci-
vile deve esserne consapevole. Con gli obiettivi di incrementare que-
sta consapevolezza, unitamente a rilanciare la cultura della pianifica-
zione e a rafforzare il legame tra università e territorio, si è svolto il 10 
luglio 2012 presso la sede di Latina della Facoltà di Ingegneria Civile 
e Industriale il convegno dal titolo omonimo a questa pubblicazione. 
L’ampiezza degli argomenti e gli spunti innovativi delle relazioni pre-
sentate da docenti e ricercatori della sede di Latina della stessa Facol-
tà, insieme all’interesse manifestato dagli attori del territorio, hanno 
incoraggiato la costruzione del presente volume
1
 utile a mantenere 
memoria dei temi trattati e ad ampliare il dibattito.  
Nel seguito di questa introduzione oltre a sintetizzare 
l’organizzazione delle relazioni, si sviluppano come cornice e sfondo 
in cui collocare i diversi contributi tre argomenti: le problematiche 
dello sviluppo locale del territorio della provincia di Latina; i modi di 
vedere il rapporto tra università e sviluppo locale; le prospettive legate 
alla riorganizzazione dei corsi di laurea della facoltà di Ingegneria Ci-
vile e Industriale a Latina e dell’attività di ricerca del Polo Pontino di 
Sapienza.         
 
                                                 
1
 La stampa di questa pubblicazione è stata possibile grazie all’uso dei fondi per 
congressi e convegni dell’Università La Sapienza assegnati al curatore su sua richie-
sta.  




2. La provincia di Latina e lo sviluppo locale 
 
Lo sviluppo locale ha costituito fin dagli anni ottanta nella lettera-
tura delle scienze del territorio e dagli anni novanta nelle politiche 
pubbliche italiane un nuovo modo di interpretare ed affrontare le di-
namiche di trasformazione del sistema economico. Punto di riferimen-
to è costituito dai distretti industriali, comunità di piccole e medie im-
prese diventate un modello virtuoso da seguire avendo garantito il 
successo nei mercati internazionali del Made in Italy e consentito da-
gli anni settanta in poi di sostenere il paese a fronte della crisi della 
grande industria italiana. Secondo la definizione di Becattini si ha un 
distretto industriale: «Quando l’integrazione e la complementarità fra 
le singole imprese non risultano da legami formali interimpresa, ma si 
esplicano in forme miste concorrenziali-cooperative che si fondano 
sulla contiguità spaziale»  (Becattini, 1998 p.29). Tre elementi princi-
pali caratterizzano i distretti: i rapporti di tipo sistemico interni ad essi, 
che comportano una nuova visione della piccola impresa come entità 
non separabile dal contesto ovvero non riducibile solo alle sue caratte-
ristiche individuali; la presenza di accesa concorrenza e nello stesso 
tempo di cooperazione consapevole, azioni comuni legate alle forme 
associative, ma anche inconsapevole, ovvero «regole e convenzioni 
accettate dalla comunità su cui insiste il distretto che hanno l’effetto di 
impedire la degenerazione della vivacissima concorrenza in forme di-
struttive del sistema locale» (Becattini, 1998 p.50); i legami con uno 
specifico ambito territoriale inteso anch’esso come un sistema in cui 
risorse ambientali, struttura insediativa e caratteri socioculturali della 
popolazione sono indissolubilmente legati allo sviluppo distrettuale. 
Dall’originaria collocazione nelle regioni del centro nord che costitui-
vano la cosiddetta terza Italia di Bagnasco, il modello distrettuale si è 
esteso ad altre aree della penisola grazie anche alle politiche pubbliche 
ma senza i risultati da esse auspicate. La pianificazione dello sviluppo 
locale, come è stato chiaro fin dai primi anni novanta, non può seguire 
logiche deterministiche ma deve costruire un processo interattivo con 
il sistema locale consentendo «di tracciare le “mappe invisibili” capaci 
di dirci quali azioni di coordinamento, di mediazione, di “traduzione” 
nei codici locali delle “proposte” provenienti dal livello di rete globale 
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hanno possibilità di successo» (Dematteis, 1995 p.111). Tuttavia, no-
nostante le difficoltà delle politiche pubbliche nel sostenere lo svilup-
po locale, i distretti industriali sono stati capaci di reggere ai grandi 
cambiamenti della globalizzazione, allo sviluppo dei paesi emergenti e 
alla gravissima crisi economica e finanziaria degli ultimi anni. Di con-
seguenza nel nostro paese: «la politica economica dovrebbe preoccu-
parsi anzitutto di traghettare oltre la crisi i nostri distretti industriali, 
che, come dimostra chiaramente la nostra bilancia dei pagamenti, da 
un lato costituiscono il motore principale dell’economia italiana, 
dall’altro danno un grande contributo alla coesione sociale del paese» 
(Becattini, 2010 p.15). Ma la crisi che stiamo attraversando non ha la-
sciato immutate le modalità autorganizzative delle imprese: «Per ri-
spondere agli stimoli del mercato, le imprese stanno dando origine in 
maniera spontanea ed autonoma a meccanismi di aggregazione centra-
ti non più solo sull’identità territoriale (come nel caso dei tradizionali 
“distretti”), ma su modalità organizzative che vanno oltre la dimensio-
ne locale (filiere lunghe e reti d’impresa)» (Bonomi, 2010 p.10). Si va 
consolidando una nuova visione dello sviluppo locale in cui al distret-
to, punto di riferimento delle politiche territoriali, si affiancano le “reti 
di impresa”, libere aggregazioni tra soggetti privati su cui impostare 
gli interventi diretti alle imprese (Bonomi, 2010). 
Nel quadro di questa trasformazione e ai fini della nostra riflessio-
ne, fattore fondamentale è costituito dall’innovazione tecnologica. 
Come noto le imprese acquisiscono un vantaggio concorrenziale attra-
verso nuovi e migliori modi di competere nel loro segmento industria-
le (Porter,1990) ma il processo innovativo raramente è costituito da 
eventi epocali, avviene invece in prevalenza con innovazioni minori 
che si legano all’accumularsi di miglioramenti e alla capacità 
dell’impresa di essere parte di un sistema di relazioni produttive. Nel 
caso italiano la maggior parte dei sistemi produttivi locali sono carat-
terizzati dalla netta prevalenza di piccole e medie imprese che, come 
dimostrano i dati nazionali relativi alla spesa in R&S, in genere inve-
stono poco nella ricerca in quanto fino ad ora hanno avuto “struttu-
ralmente” meno necessità di spesa in questo campo (ENEA, 2004). In 
altre parole: «La generazione di conoscenze pratiche si basa su pro-
cessi del tipo “learning by doing” e “learning by using” più che sugli 
investimenti privati in ricerca e sviluppo e la loro diffusione avviene a 
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livello locale grazie a meccanismi quali l’osservazione imitativa, la 
mobilità dei lavoratori tra aziende del distretto, gli spin off aziendali e 
più in generale attraverso le relazioni intradistrettuali» (Marini et al., 
2012 p.251). Ma, negli ultimi anni, questa forma di innovazione in-
crementale appare meno forte mentre sembrano sempre più necessarie 
le capacità di assorbire conoscenze codificate, anche su scala interna-
zionale, di saper interagire con linguaggi specialistici, nonché 
l’individuazione di fonti di conoscenza esterne al distretto   (Marini et 
al., 2012). Dunque, i distretti sul versante dell’innovazione devono es-
sere più aperti, affacciarsi nei vari ambiti della conoscenza attraverso 
diversi modi di apprendimento; è evidente che a questo fine un ruolo 
strategico possono svolgerlo le università. 
Nel territorio della provincia di Latina il modello dei distretti e le 
problematiche dell’innovazione prima accennati non si adattano ad 
esprimerne la struttura socioeconomica,  essi costituiscono un riferi-
mento ideale, un modello appunto, che si è tentato di applicare negli 
ultimi due decenni. La provincia di Latina, come ben rappresentato 
dalla mappa tipologica delle province italiane (v. Fig.1) elaborata
2
 dal 
CENSIS e dall’UPI (CENSIS-UPI, 2007), si colloca all’interno delle 
“province del Mezzogiorno in transizione”, caratterizzate da un livello 
di sviluppo relativamente arretrato, una rilevante densità abitativa, una 
popolazione con basso indice di vecchiaia. A questi elementi si uni-
scono altri tratti tipici del Sud come il basso livello di scolarizzazione, 
l’elevata disoccupazione, specialmente quella giovanile, il basso valo-
re aggiunto pro capite rispetto alla media nazionale. La mappa foto-
grafa la condizione delle province prima dell’inizio della crisi econo-
mica; quest’ultima ha inciso fortemente sulle condizioni della provin-
cia di Latina come evidenziato dall’andamento del PIL procapite. Al 
2010 la provincia di Latina presenta un netto calo rispetto al 2005, ar-
retrando nella classifica nazionale del 2009 di ben 7 posti e presentan-
do l’andamento peggiore tra le province del Lazio (EURES, 2010). 
                                                 
2
 L’elaborazione si basa su 154 indicatori: 114 riguardano la configurazione e le ten-
denze demografiche e sociali, la struttura produttiva e il mercato del lavoro, la ric-
chezza prodotta, la dotazione di servizi, il turismo, l’offerta culturale e ricreativa; 40 
indicatori sono relativi alla struttura della finanza locale desunti dai bilanci delle 
amministrazioni provinciali. 
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Questi dati confermano il giudizio sintetico e le direzioni di intervento 
che erano già stati evidenziati in precedenti analisi strutturali da Os-
serfare, l’Osservatorio sull’economia del territorio pontino della Ca-




Figura 1. La mappa tipologica delle province italiane. 
Fonte: CENSIS-UPI, 2007. 
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di ricchezza e di competitività registrati a Latina fino al 2003 già risul-
tavano al disotto della media italiana e tra gli elementi strategici su cui 
intervenire si individuavano una riorganizzazione degli assetti infra-
strutturali e l’innalzamento della qualità del capitale umano associata 
ad un effettivo sviluppo della capacità innovativa (Osserfare, 2003). 
L’economia pontina ha un settore industriale caratterizzato da imprese 
di dimensioni consistenti ad elevata capitalizzazione, soprattutto in tre 
importanti specializzazioni, agroalimentare, farmaceutica e gomma-
plastica. Si compone inoltre di un sistema di micro e piccole imprese 
che tuttavia non sembra in grado di operare con le maggiori imprese e, 
ad eccezione del settore della nautica che presenta elementi di interes-
se nazionale, è spesso limitato a segmenti di mercato medio-bassi. Nel 
territorio pontino si evidenzia una scarsa innovatività endogena per il 
numero di brevetti che si attesta normalmente su valori poco significa-
tivi e che negli ultimi anni è progressivamente calato (Osserfare, 
2003). Altro pilastro dell’economia pontina è costituito dal comparto 
primario in cui si distinguono le filiere lattiero casearia, vitivinicola, 
oleicola, florovivaistica (con un tessuto produttivo giovane ma tecno-
logicamente avanzato) e ortofrutticola in cui spiccano per rilevanza la 
coltivazione dell'actinidia e il segmento orticolo con la rilevanza na-
zionale del mercato ortofrutticolo di Fondi. Completano il quadro e-
conomico pontino le attività terziarie che evidenziano negli ultimi due 
decenni una forte espansione, con una prevalenza della vocazione 
commerciale rispetto alle altre attività ad alto valore aggiunto. Tale 
vocazione si lega per complementarità a quella turistica connessa 
principalmente ad attrezzature balneari, campeggi e residenze estive, 
rilevante per il numero di presenze ma scarsamente orientata a supera-
re la stagionalità con forme più dinamiche e innovative. Infine, degna 
di nota è la composizione del tessuto imprenditoriale: nel settore pri-
mario si caratterizza per un forte frazionamento aziendale e una preva-
lente conduzione famigliare; nel settore industriale le grandi imprese 
hanno spesso proprietà-gestione al di fuori della provincia mentre le 
piccole imprese sono contraddistinte da elevati tassi di natalità e mor-
talità. A fronte di queste caratteristiche che certamente si discostano 
da altre realtà territoriali in cui i distretti industriali costituiscono il 
motore dello sviluppo, nell’ultimo decennio, soprattutto attraverso 
l’attuazione della L.R. 36/2001, le politiche pubbliche hanno cercato 
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di incentivare il modello distrettuale. Si è giunti ad individuare (v. 
Fig.2) Distretti e Sistemi Produttivi Locali in coerenza con le norme 
nazionali che hanno consentito di incentivare l’aggregazione delle 
piccole imprese. Tuttavia i risultati sono stati incerti, soprattutto 
nell’innescare effettive dinamiche di sviluppo locale. Sono state defi-
nite «distrettuali delle realtà imprenditoriali che, dal punto  di  vista 
produttivo, poco hanno a  che fare con tale modello aggregativo e che 




Figura 2. Distretti e Sistemi Produttivi Locali (L.R. 36/2001). 
 Fonte: Sviluppo Lazio. 
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che sono» (Unioncamere Lazio- CENSIS, 2010 p.103). In questo sen-
so è necessario approfondire la comprensione delle specificità locali 
ma attraverso processi di conoscenza-azione legati alla sperimentazio-
ne di nuove forme di associazione tra gli imprenditori come i consorzi 
d’impresa. Parallelamente occorrerà potenziare il trasferimento tecno-
logico dai centri di ricerca alle imprese, proseguendo e migliorando 
l’attività di servizio dei parchi scientifici e tecnologici ma soprattutto 
integrando in modo organico nel territorio le funzioni universitarie at-
traverso la didattica e la ricerca. 
 
 
3. Università e sviluppo locale 
 
L’integrazione tra università e territorio è un tema annoso, legato 
prima alla problematica del decentramento intesa come decongestio-
namento dei grandi atenei e solo in un secondo momento allo sviluppo 
locale. In altri termini si è passati da un modello di decentramento 
funzionale (università clonata) ad una visione dell’università come 
supporto dello sviluppo del territorio attraverso un’articolazione per 
poli diversificati e coerenti con le specificità locali. Alberto Magna-
ghi, riferendosi al contesto della Toscana, ma con un ragionamento 
che si può estendere a tutte le regioni, afferma che è cresciuta «una 
forte domanda di attività universitarie nei diversi sistemi territoriali 
locali; l’insediamento di servizi rari di ricerca e formazione è infatti 
sempre più interpretato dalle amministrazioni locali…come potenziale 
motore di rafforzamento o conversione verso modelli di sviluppo loca-
le, fondati sulla valorizzazione delle peculiarità e dei giacimenti pa-
trimoniali del territorio. Il nuovo ruolo della conoscenza, 
dell’informazione, dell’innovazione, fa si che il rango delle città sia 
ridefinito dalle attività di terziario avanzato, in primo luogo dai pro-
cessi di ricerca e formazione, dall’eccellenza e dalla tipicità delle pro-
duzioni, dalla qualità e densità delle reti immateriali» (Magnaghi, 
2006 p.16). I cardini del modello reticolare, come evidenziati da Ma-
gnaghi (Magnaghi, 2006), si possono così sintetizzare: radicale ridu-
zione del pendolarismo regionale e aumento del diritto allo studio, 
contrastando l’abbandono degli studi che una sede universitaria diffi-
cilmente accessibile induce sugli utenti di aree periferiche; offerta di 
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sedi, servizi e attrezzature da parte delle amministrazioni locali, ridu-
cendo i costi di insediamento per l’Università e favorendo la rivitaliz-
zazione del centro urbano; interazione con i saperi locali e il supporto 
ai processi di sviluppo locale, producendo innovazione sociale ed eco-
nomica attraverso la messa in valore del patrimonio socio-territoriale 
locale e la formazione di competenze e di ricerche mirate a questo fi-
ne; contributo economico degli enti territoriali sia in forma di contri-
buti diretti sia coinvolgendo l’università nelle attività socio economi-
che e culturali del territorio, consente di dotare i poli di una relativa 
autonomia finanziaria e di personale, superando il pendolarismo dei 
docenti e l’estraneità al contesto che affligge le sedi “clonate” dalla 
sede centrale. Il modello presenta dei rischi: eccessiva proliferazione 
di sedi che non permette di raggiungere soglie critiche per 
l’innovazione e l’eccellenza se si segue acriticamente la domanda dei 
comuni; localismo, se non si riesce a interagire con percorsi innovativi 
con il contesto socioeconomico locale; banalizzazione dell’offerta di-
dattica, se il sistema universitario locale non si alimenta delle innova-
zioni dell’intero sistema universitario, ovvero non realizza il carattere 
reticolare del sistema. Tali rischi, come noto, si sono purtroppo con-
cretizzati in diversi casi, favoriti da una perversa collaborazione tra 
politici spregiudicati, soprattutto sindaci con visione a dir poco cam-
panilistica, e docenti che per ottenere avanzamenti nella carriera per-
sonale non hanno esitato a rinunciare a quel minimo di autonomia isti-
tuzionale dalla politica che ancora contraddistingue l’università italia-
na. Le deformazioni del modello hanno comportato non solo danni lo-
cali ma hanno costituito uno degli argomenti demagogicamente agitati 
per sostenere l’approvazione della riforma Gelmini. In realtà questa 
legge e più in generale le politiche statali dell’ultimo decennio costi-
tuiscono il vero problema. La condizione strutturale dell’università 
italiana è caratterizzata da scarsi volumi di investimento dei governi 
centrali succedutisi negli scorsi decenni e da un organico di docenti e 
di ricercatori che costituisce una delle forze-ricerca proporzionalmente 
più basse d’Europa rispetto alla popolazione (CRUI 2012). La condi-
zione congiunturale, come noto, ha visto negli ultimi anni tagli pesan-
tissimi: a partire dal 2009 il Fondo di Funzionamento Ordinario (FFO) 
si è ridotto del 7,2% (CRUI 2012) generando una situazione ai limiti 
del collasso. È chiaro che una condizione di questo tipo, al di là delle 
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norme vigenti, porta a favorire le strutture di maggiori dimensioni 
rendendo possibile il fallimento delle esperienze di decentramento e il 
riassorbimento da parte delle sedi centrali.  
 
  
4. Il Polo Pontino di Sapienza e la nuova organizzazione della Fa-
coltà di Ingegneria Civile e Industriale a Latina 
 
  Anche il Polo Pontino dell’Università La Sapienza, come tutti i poli 
decentrati, è sottoposto alle pressioni della crisi. Tuttavia, diversi fat-
tori ne hanno consentito una maggiore robustezza. Tra questi l’ampio 
bacino di utenza (garantito da un territorio demograficamente vitale 
che oltre a comprendere l’intero territorio pontino si estende anche 
all’area meridionale della provincia di Latina e ad alcuni popolosi co-
muni della provincia di Roma) e, ovviamente, alla presenza di 
un’offerta significativa di corsi di laurea con una crescita di studenti  
(v. Fig.3) coerente a quella generale di Sapienza nel suo complesso. 
L’offerta  di corsi è attualmente centrata su quattro facoltà: Economia; 
   
 
 
Figura 3. Andamento studenti iscritti. 
Fonte: ns. elaborazione su dati Sapienza. 
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Tabella 1. Livello di soddisfazione della laurea ottenuta.  
 
Corso di studio 
AlmaLaurea - Profilo Laureati 2010 
Domanda:  E' complessivamente soddisfatto/a  











































































































































del Territorio e 
delle Risorse 
(Latina)  
14473 0 2 21 9 0 25,28 101,75 94 
L-7 
Ingegneria per 
l’Ambiente e il 
Territorio 
 (Roma)  
15222 0 9 47 9 1 25,15 99,89 85 
Fonte: RAV 2012. 
 
Farmacia  e  Medicina;  Ingegneria  dell’informazione,  Informatica  e 
Statistica; Ingegneria Civile e Industriale. Ogni facoltà ha dovuto af-
frontare i gravi problemi imposti dalla legge Gelmini e dai tagli, so-
prattutto in termini di carenza d’organico e assenza di incentivi. Ad 
esempio è bene ricordare che i docenti impegnati nella didattica e nel-
la ricerca del Polo Pontino continuano a svolgere analoghe attività nel-
la sede di Roma, la loro sede principale di appartenenza in riferimento 
ai dipartimenti e alle facoltà, non percependo alcuna forma di rimbor-
so spese per gli spostamenti da e verso le sedi romane. Questa non fa-
cile condizione, insieme ai grandi e veloci cambiamenti che riguarda-
no il mondo del lavoro, hanno indotto ad una riorganizzazione dei cor-
si di laurea. Nella sede di Latina della Facoltà di Ingegneria Civile e 
Industriale è in atto dall’anno accademico 2012-2013 una nuova offer-
ta con carattere innovativo, interessante anche per la sede di Roma.  
Risultati  confortanti (v. Tab. 1) hanno  caratterizzato l’esperienza ma- 
turata a Latina nei corsi di  laurea triennale in Ingegneria Meccanica e 
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Tabella 2. Condizione professionale laureati magistrale 2009. 
 
Fonte: RAV 2012. 
 
in Ingegneria  dell’Ambiente,  del  Territorio  e   delle   Risorse  (nella 
tabella 1 sono a confronto per il settore ambiente il corso di laurea  tri-
ennale della sede di Latina e quello della stessa classe della sede di 
Roma). Sulla base di tale esperienza si è costruito un nuovo corso di 
laurea triennale interclasse di Ingegneria Civile e Industriale che con-
sente di fornire agli studenti: nei primi due anni una solida prepara-
zione di base articolata in materie di base e materie caratterizzanti, 
fondamentali sia per il settore civile che per quello industriale; nel ter-
zo anno materie caratterizzanti di maggiore specializzazione organiz-
zate in due indirizzi, uno per l’ambiente l’altro per la meccanica. 
Quindi, sulla base degli altrettanto confortanti risultati ottenuti nella 
Laurea Magistrale in Ingegneria dell’Ambiente per lo Sviluppo Soste-
nibile, anche in termini di collocazione professionale (v. Tab.2), è sta-
ta progettata ed attivata la Laurea Magistrale in Ingegneria Meccanica 
che completa il percorso formativo del settore meccanica. Anche per 
Corso di studio 
AlmaLaurea – Condizione professionale Laureati 
2009  
ad un anno dal conseguimento del titolo 
Domanda: Lei attualmente lavora o ha lavorato  
nel periodo successivo  
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la ricerca sono previste innovazioni con la realizzazione del Centro di 
Ricerca e Servizi per l'Innovazione Tecnologica Sostenibile 
(CE.R.S.I.TE.S) del Territorio Pontino. Il nuovo organismo gestirà in 
modo più efficiente spazi e attrezzature didattiche ma, soprattutto, 
permetterà di incentivare e supportare l’attività di ricerca nel territorio 
pontino, ampliando e rafforzando l’apporto dell’università allo svilup-
po locale. 
Come abbiamo visto, molto è stato fatto da parte delle strutture u-
niversitarie per consentire di mantenere e consolidare il Polo Pontino, 
tuttavia la condizione strutturale dell’università italiana richiede anche 
un sostegno organico da parte della società civile e delle istituzioni lo-
cali. Quest’ultime, dopo la chiusura del Consorzio Università Pontina 
che negli anni 90 sosteneva i diplomi universitari, in termini di risorse 
finanziarie non hanno più dato un contributo significativo. Negli anni 
2000 le amministrazioni  provinciali sono state del tutto assenti mentre 
il Comune di Latina ha limitato il suo apporto fondamentalmente al 
reperimento degli spazi per le nuove sedi ristrutturate da Sapienza con 
fondi dello Stato (per inciso la riqualificazione degli edifici e delle lo-
ro aree di pertinenza da parte di Sapienza ha indotto un notevole mi-
glioramento della qualità urbana del settore nordorientale di Latina, 
consentendo il rafforzamento e la nascita di molte attività commerciali 
di servizio alla funzione universitaria e quindi alla città). Altri comuni 
del territorio provinciale, pur usufruendo i loro abitanti del polo uni-
versitario, si sono invece estraniati dalle sue problematiche oppure, 
come nel caso di Cisterna di Latina, hanno perseguito quella miope vi-
sione campanilistica di cui si è detto precedentemente. Nella sostanza 
gli unici apporti finanziari sono stati occasionali e legati, come per le 
facoltà di ingegneria, al sostegno della didattica integrativa (corsi per 
professori a contratto). In particolare, con la caduta della Giunta Zac-
cheo non sono stati erogati 200.000 euro promessi alle due facoltà di 
ingegneria per onorare i contratti già espletati, causando l’occupazione 
da parte degli studenti nel dicembre 2010. La situazione è stata risolta 
dall’intervento del Rettore e del Senato Accademico con uno stanzia-
mento straordinario e fino ad oggi l’amministrazione Di Giorgi del 
Comune di Latina non ha fatto nessun passo concreto.       
Dunque, se si vuole pensare ad un pieno sviluppo del Polo Pontino,  
occorrerà trovare le forme più adatte di sostegno da parte della società 
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civile del territorio. In questo senso un esempio interessante è rappre-
sentato dalla struttura consortile che supporta il Polo Universitario di 
Rieti, la Sabina Universitas. Grazie al suo operato, il territorio reatino 
ha goduto di attività universitarie che altrimenti non avrebbero potuto 
sopravvivere. Un nuova struttura di questo tipo per il Polo Pontino po-
trebbe rappresentarne il definitivo decollo. 
  
 
5. L’articolazione dei contributi 
 
I contributi dei docenti della Facoltà di Ingegneria Civile e Indu-
striale che hanno partecipato al convegno, mantenendo la sequenza 
adottata durante i lavori, sono articolati in due parti. La prima contiene 
i programmi di ricerca per l’ambiente e il territorio mentre la seconda 
quelli connessi all’ambiente, all’industria e alla meccanica. Salvo al-
cune eccezioni dovute al tema trattato, i contributi fanno riferimento 
ad una griglia espositiva articolata in cinque punti: 1. Introduzione, 
contenente i caratteri e le problematiche del territorio o del tessuto in-
dustriale provinciale dal punto di vista della propria disciplina; 2. Ur-
genze e opportunità, ovvero gli ambiti tematici su cui si incentrano le 
linee di ricerca del programma anche in riferimento a metodologie o 
contesti di best practices nazionali e internazionali; 3. Linee di ricerca 
e casi di studio, in cui si definiscono le principali linee metodologiche 
dei programmi di ricerca anche in riferimento a casi di studio relativi 
al territorio provinciale; 4. Fonti di finanziamento, dove si analizzano 
le fonti di cui si sta usufruendo o a cui si potrebbe accedere con o sen-
za il concorso degli attori locali, individuando eventuali ruoli di sup-
porto di questi ultimi; 5. Conclusioni in cui si riassumono sintetica-
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